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СА ЖЕ ТАК: У ра ду се ис тра жу је Хај де ге ров по ли тич ки ан га жман 
1933/1934. на осно ву пој ма „ме та по ли ти ке“, ко ји Хај де гер уво ди по пр ви и 
је ди ни пут у сво ја по ли тич ка раз ма тра ња у ње го вим не дав но об ја вље ним 
при ват ним за пи си ма у тзв. „Цр ним све ска ма“ то ком свог рек то ра та на Фрај-
бур шком уни вер зи те ту. По сред ством пој ма „ме та по ли ти ке“ Хај де гер по ку-
ша ва да де кон стру и ше мо дер ну по ли ти ку зах те ва ју ћи да те о риј ске ре флек-
си је на кон Хи тле ро вог пре у зи ма ња вла сти у на ци о нал со ци ја ли стич кој 
Не мач кој мо ра ју да ти пред ност (ду хов ној) ак ци ји. Фи ло зоф ски пој мо ви на 
тај на чин по ста ју оруж јем у бор би про тив мо дер не де мо кра ти је и ста вља ју 
се у слу жбу не мач ког на ро да ко ји је, схва ћен као „из вор на за јед ни ца“, је ди ни 
у ста њу да по ста ви пи та ње Би ћа из хо ри зон та „ме та фи зи ке као ме та по ли-
ти ке“. Свој по ли тич ки ан га жман Хај де гер ће на зва ти „ду хов ним на ци о нал-
со ци ја ли змом“ и по ку ша ва ће да га спро ве де пу тем пре о бли ко ва ња не мач ких 
обра зов них ин сти ту ци ја. Је дан део ра да ће сто га би ти по све ћен и Хај де-
ге ро вом схва та њу вас пи та ња као сред ства ње го вог по ли тич ког ан га жма на. 
Као свој ре зул тат, рад на сто ји да ука же на ам би ва лент ност, аго ни зам и осо-
бе ни ме си ја ни зам Хај де ге ро вог фи ло зоф ског схва та ња по ли ти ке, али ујед но 
и на ан ти се ми ти зам ко ји ње гов те о риј ско-по ли тич ки ан га жман ни је мо гао 
да из бег не.
КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: ме та по ли ти ка, са би ра ње, вас пи та ње, ме си ја ни зам, 
Хај де гер, на род, про стор
Хај де гер је при знао да је ње гов на ци о нал со ци ја ли стич ки ан га жман 
представљао гре шку.1 Био је за ве ден ду хом вре ме на и ути ца јем ра зно вр сних 
је зич ких об ли ка [Ge stalt] из ко јих је про сто иси ја вао дух кон зер ва тив не 
1 “Mein Rek to rat stand un ter dem großen Irr tum…”, [GA 94: 162]. Хај де ге ро ве спи се на во-
дим пре ма из да њу ње го вих са бра них де ла (= GA).
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ре во лу ци је у Не мач кој 30-их го ди на про шлог ве ка. Био је за ве ден и – ка ко 
су нам то не дав но пре до чи ли ње го ви при ват ни за пи си у тзв. „цр ним све-
ска ма” – пој мо ви ма и фи гу ра ма соп стве ног ми шље ња. Пи та ње је, да кле, 
ка ко је Хај де гер до пу стио се би да га за ве ду. Реч је о за во ђе њу Хај де ге ра, 
о ње го вом соп стве ном за во ђе њу, о са мо за во ђе њу. Мо жда је нај ви ше реч о 
оним скре та њи ма, лу та њи ма, а не са мо пу кој заблуди (Irr nis se, а не Irr tum) 
ко је Хај де гер при пи су је са мој исто ри ји би ћа, а ко ја, по ред не мач ког са би-
ра ња (Ver sam mlung) и мо дер не тех ни ке на вр хун цу за пад ног ме та фи зич ког 
ми шље ња, об у хва та и ње га као чу ва ра (Hütter) Би ћа.2 
Ка ко је Хај де гер, пре ма то ме, ус пео да по гре ши? Ка ко га је ње го ва 
фи ло зоф ска ми сао за ве ла? То су пи та ња на ко је ће овај рад по ку ша ти да 
од го во ри у све тлу но во о бја вље них „цр них све за ка”. То је та ко ђе и за да так 
ко ји нам је за дат. Сâм Хај де гер пост хум но га је по ста вио на сто го ди шњи цу 
по чет ка Пр вог свет ског ра та са за вр шним то мо ви ма ње го вих де ла. Да ту-
ми у овом слу ча ју ни су не ва жни. Од мах ће мо ви де ти ко ји су то да ту ми 
ко је Хај де гер по ми ње у сво јим бе ле шка ма. Па жњу сва ка ко тре ба обра ти ти, 
мо жда и ви ше, на да ту ме ко је не по ми ње, ко је из о ста вља.
Хај де ге ров од нос пре ма по ли ти ци ов де ће се про ми шља ти од ње го-
вог „дру гог”; упра во оног што он по ку ша ва да ис кљу чи, не ги ра, да му 
оду зме те о риј ску ва жност и ак ту ел ну жи вот ност, а ко је га, он да, од мах 
оп се да. На и ме, по сред ством пој ма „ме та по ли ти ке” Хај де гер по ку ша ва да 
де кон стру и ше мо дер ну по ли ти ку, и то упра во на осно ву са ме има нент не 
ло ги ке ко ја је у мо дер ни во ди ла раз ма тра ње од но са ин ди ви дуе и дру штва. 
Хај де гер од у ста је од не га тив ног схва та ња сло бо де и – у рас пра ви (Au se­
i nan der set zungи) са Хе ге ло вом и Шми то вом по ли тич ком фи ло зо фи јом у 
пре да ва њи ма 1933. и 1934. – вра ћа се ан тич ком, по зи тив ном схва та њу као 
су де ло ва њу и са би ра њу [Ver sam mlung]. Али у са свим осо бе ном сми слу. 
На и ме, ду хов но уче шће у тзв. „кон зер ва тив ној ре во лу ци ји” пред по че так 
Дру гог свет ског ра да по след ња је по сле ди ца јед не осо бе не ли ни је не мач ке 
фи ло зо фи је ко ја ће по ли тич ку бор бу све сти на ду хов ну.3 Ме та по ли ти ка 
не ће пред ста вља ти, ка ко ће се по ку ша ти по ка за ти у овом ра ду, ни ка кву 
нат по ли ти ку, не ко те о риј ско раз ма тра ње, ни ти оправ да ње по ли ти ке. Тај 
2 Хај де гер свој по ли тич ки ан га жман екс пли цит но на зи ва „заблудом”, Irr tum, а не „лу-
та њем”, Irr nis. Заблуда се по ње му са сто ја ла у то ме да се 1933. „ни је спо зна ло ко ли ко ма ло 
су сна ге би ле при пре мље не и исто риј ски при клад не (…) и да функ ци о не ри ни су би ли спо-
зна ти као функ ци о не ри.” Али, Хај де гер до да је, да ње го ва од лу ка о по ли тич ком ан га жма ну 
ни је би ла заблуда „по ли тич ки у свет ско и сто риј ском сми слу”, већ је он учи нио гре шку упра во 
у то ме што је сма трао да се на ци о нал со ци ја ли зам, ми шљен као крај ме та фи зи ке и као пре-
лаз, „као та кав мо же у тре нут ку (Au gen blick) не по сред но усме ри ти и уна пре ди ти” [GА 95: 
147–148]. Да кле, заблуда, Irr tum, ве за на је за „вул гар ни” на ци о нал со ци ја ли зам, док је „ду хов-
ни” на ци о нал со ци ја ли зам био ис пра ван по крет, иа ко се на кнад но по ка зао, као и са мо Хај-
де ге ро во ми шље ње 1933. као лу та ње, Irr nis. Уп. та ко ђе: [GА 16: 414].
3 Та ли ни ја ин тен зив ни јег до во ђе ња у не по сре дан од нос по ле мо са и ло го са мо же се 
пра ти ти од Ни чеа. Уп. [Ni etzsche 1999: 366]: „Јер, ка да исти на сту па у бор бу с ми ле ни јум ском 
ла жи, за тре шће се, има ће мо грч зе мљо тре са, по ме ра ње бр да и до ли на, о ка кви ма се ни ка да 
ни са ња ло ни је. По јам по ли ти ке пре то чио се та да са свим у ду хов ни рат, све тво ре ви не мо ћи 
ста ро га дру штва раз ве ја не у ва здух – оне све ску па по чи ва ју на ла жи: би ће ра то ва ка квих 
на Зе мљи још ни је би ло. Тек по чев од ме не по сто ји на Зе мљи ве ли ка по ли ти ка.”
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ће по јам Хај де гер крат ко ко ри сти ти да би опи сао свој по ло жај на фрон ту 
ду хов не бор бе то ком „рек то ра та”, по ло жај ко ји ће зах те ва ти да те о риј ске 
ре флек си је да ју пред ност ак ци ји.4 Иа ко то и да ље оста је су штин ски ин-
те лек ту а лан чин, он се овај пут спр о во ди са дру ги ма, упра во на ду хов ном 
He i mat-фрон ту.5 По ка за ће се да (ме та)по ли ти ка оста је стра на ње го вој ми-
сли, упр кос то ме што ће се у јед ном мо мен ту Хај де гер пот пу но упле сти 
у ан ти се мит ску про сто р ност пра ва.
Основ ни циљ овог ра да је по ку шај да раз ја сни при ро ду Хај де ге ро вог 
по ли тич ког ан га жма на у све тлу ње го вих при ват них за пи са у „цр ним све-
ска ма” из до ба ње го вог рек то ра та.6 И то пре ко јед ног пој ма ко ји се ту и 
са мо на том ме сту уво ди у ње го вим спи си ма: пој ма ме та по ли ти ке.7 Ви-
де ће мо да је ме та по ли ти ка ме си јан ски по јам, про је кат, не што што ће тек 
до ћи ако и са мо ако, сма тра Хај де гер, у том пре ла зном до бу 1933. на цио-
нал со ци ја ли стич ки по крет бу де сле дио на лог (Au ftrag) исто риј ски пре дат 
не мач ком на ро ду, ко ји већ сто ји на вре ме ну, а као об ли ко ван и при пре мљен 
до сту пан је у ње го вим спи си ма. У тек сту ћу ин си сти ра ти на пра зни ни, 
не мо гућ но сти, ме си ја ни зму тог пој ма ко ји је усме рен на оно До ла зе ће (das 
Kom men de). У том сми слу оно „дру го” што Хај де ге ра и тај по јам не пре ста-
но оп се да је сте ње го во сле пи ло за истин ску по ли ти ку, у ко јој не ма ви ше 
ме ста за хе ро ја и (што је иден тич но) ве ли ког зло чин ца (Ver brec her). Они 
при па да ју – ка ко је то још Хе гел по ка зао – пре др жав ном ста њу. По јам 
ме та по ли ти ке ће нам та ко нај ја сни је по ка за ти на чин на ко ји је Хај де гер 
био и оста је за ве ден ду хом кон зер ва тив не ре во лу ци је и „не ви дљи вим 
фрон том тај не ду хов не Не мач ке” (155).
ДА ТУ МИ
Да ви ди мо од мах на по чет ку ко је да ту ме Хај де гер по ми ње у „цр ним 
све ска ма”. Ко ји су то да ту ми ко ји от кри ва ју не мач ко са би ра ње као спа со-
но сну исти ну За па да?
1806. Хел дер лин од ла зи и по чи ње не мач ко са би ра ње (Sam mlung).
1812. Не мач ки за лет до сти же свој вр ху нац и ра ђа се Ри хард Ваг нер.
4 Уп. Хај де ге ро во пи смо Кар лу Шми ту где пи ше да се на ла зи усред по ле мос-а и да ње-
го ва књи жев на ег зи стен ци ја мо ра да усту пи ме сто по ли тич ком ан га жма ну, од но сно са би-
ра њу ду хов них сна га на уни вер зи те ту [GA 16: 156].
5 Да бу де за пи са но, од мах на по чет ку, да Хај де гер свој „по ли тич ки” ан га жман на го-
ве шта ва још у § 74 Би ћа и вре ме на: “Wenn aber das schic ksal haf te Da sein als In-der-Welt-sein 
we-sen haft im Mit sein mit An de ren exi sti ert, ist sein Gesche hen ein Mit gesche hen und be stimmt 
als Geschick. Da mit be ze ic hnen wir das Gesche hen der Ge me in schaft, des Vol kes.”
6 Основ ни текст ко ји овај рад по ку ша ва да ту ма чи је су стра ни це 111–162 ко је сто је под 
на сло вом “Aus der Ze it des Rek to rats”, у: M. He i deg ger, Über le gun gen II –VI (Schwar ze Hef te 
1931–1938), Ge sam ta us ga be 94, Klo ste r mann, Frank furt a. M. 2014. Сви ци та ти у тек сту ко ји 
са др же са мо број стра ни це од но се се на ову књи гу.
7 Исто ри ја пој ма ме та по ли ти ке тек тре ба да се на пи ше. По ме ну ћу са мо да кра јем 80-их 
го ди на про шлог ве ка по чи ње да из ла зи кон зер ва ти ван и, до не кле, ве ро ват но ко ли ко су му 
то при ли ке до зво ли ле, ан ти се мит ски ча со пис, под на сло вом Ele men te zur Me ta po li tik, са 
тек сто ви ма Жу ли јен Фројн да, Алан де Бе ноа, и са на сло ви ма по пут „Наш уну тра шњи рајх”, 
„За што се ми бо ри мо”, „Свет ин до е вро пља на”, „Вре ме исто ри је”, итд.
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1843. Хел дер лин од ла зи са „све та”, а го ди ну да на по сле на ње га 
сти же Ни че.
1870. Не мач ке осни вач ке го ди не су уте ме ље не и по ја вљу ју се 
Ни че о ва Не са вре ме на раз ма тра ња.
1883 Из ла зи За ра ту стра I и уми ре Ри хард Ваг нер.
1888 Крај де цем бра: Ни че о ва „еу фо ри ја” пред сло мом и–
(26. 9. 1889).
[GA 94: 523]
По след њи да тум је го ди на Хај де ге ро вог ро ђе ња. Хај де гер да је и на-
слов овим да ту ми ма: „Игра и са бла сност бро је ва при ра чу на њу вре ме на 
у пре двор ју по нор не (ab gründi gen) не мач ке исто ри је.” Да кле, истин ска не-
мач ка исто ри ја је ду хов на, исто ри ја пе сни ка и ми сли ла ца као чу ва ра би ћа, 
– исто ри ја као усуд (Geschick) исто риј ског на ро да. Да ту ми из ра жа ва ју 
хро но ло ги ју не мач ке исто ри је ко ја од ра жа ва њен без дан, по нор (Ab grund). 
Не ћу се за у ста вља ти на овом тер ми ну ко ји је је дан од те мељ них за кон-
сти ту ци ју Хај де ге ро вог тзв. пре о кре та; до вољ но је да ука жем да Хај де гер 
по нор ми сли као ну жну прет по став ку, као из вор но вог по чет ка за ко јим 
се ука за ла при ли ка 30-их го ди на 20. ве ка. Нај пре украт ко да ука жем на 
оно шта ови да ту ми но се са со бом.
„Хел де р лин од ла зи” – ни је усме ре но са мо на Хел дер ли но во лу ди ло, 
на да тум ка да би ва при мљен на ти бин ге шку кли ни ку и убр зо от пу штен 
са ди јаг но зом не из ле чи ве ма ни је, већ се од но си и на не мач ку исто ри ју, на 
бит ку код Је не, као и на Хе ге ло ву Фе но ме но ло ги ју ду ха, али пр вен стве но 
на не у спех есте тич ког по ми ре ња сло бо де и при ро де. Да под се тим да се у 
том до бу и за Ше лин га по ста вља ло пи та ње: Ка ко је мо гу ће жи ве ти са при-
ро дом ко ја по се ду је моћ над исто ри јом ако ви ше ни је до вољ но да се жи ви 
есте тич ки?
„Не мач ко са би ра ње” од но си се на бу ђе ње не мач ког на ци о на ли зма и 
бор бу про тив Наполеоновe Фран цу ске, али и на, ка ко ћу ка сни је по ка за-
ти, Фих те о ве ка сне го во ре о по ли тич ком вас пи та њу у ко ји ма се уво ди 
фи гу ра Zwing he rr-a. Хај де гер да ље увр шта ва у ту са бир ну исто ри ју Ни-
че о во ро ђе ње 1843, про гла ше ње Дру гог не мач ког цар ства, Дру гог Рај ха 
1870, Ни че о ву еу фо ри ју 1888. пред нер вним сло мом, и – на кра ју – да тум 
свог ро ђе ња.
Да кле, Хај де гер увр шта ва се бе не са мо уну тар исто ри је не мач ке 
фи ло зо фи је, не го и као јед ну од кључ них са бир них та ча ка не мач ке исто-
ри је. Дру гим ре чи ма, без ње го ве фи ло зо фи је не би био мо гућ но ви по че-
так не са мо не мач ког на ро да, не го и укуп ног људ ског оп стан ка (Da sein) у 
све ту, тј. но ви на чин по ста вља ња пи та ња би ћа. У пре да ва њи ма о Хе ге ло вој 
фи ло зо фи ји пра ва у зим ском се ме стру 1934/35. по ми ње се још је дан да тум 
ко ји нам мо же бо ље осве тли ти по за ди ну ове ње го ве крат ке исто ри је. 
30. 1. 1933. је Хе гел умро – не! он још ни је уоп ште ‘жи вео’! – ов де 
је он нај пре по стао жив – као што се и исто ри ја ра ђа, тј. уми ре.
Ипак – упра во сто га ни је мо гу ћа ни ка ква ‘об но ва’. 
Ако ње го ву фи ло зо фи ју др жав но-фи ло зоф ски узме мо као ме та-
фи зи ку би ро крат ске др жа ве (…) он да све по ста је бе сми сле но 
233
– јед но бр ка ње су штин ских мо ти ва Хе ге ло ве иде је др жа ве са 
‘чи ње ни ца ма’.
[GA 86: 85]
30. ја ну а ра 1933. – се ти мо се – Хи тлер до ла зи на власт и по ста је кан-
це лар. Исте го ди не Шмит об ја вљу је Sta at, Be we gung, Volk где сто ји “He gel 
[ist] ge stor ben” [Schmitt 1933: 32], у сми слу да је Хе ге ло во раз ли ко ва ње из-
ме ђу др жа ве и дру штва пре вла да но у ко рист ди фе рен ци је др жа ва –по крет 
–на род. Овај Хај де ге ров на вод је, да кле, упе рен про тив Шми та, иа ко се 
Хај де гер сла же да је об но ва Хе ге ло ве по ли тич ке фи ло зо фи је бе сми сле на, 
по што се по ли тич ка ствар ност про ме ни ла: ин сти ту ци ја гра ђан ског дру-
штва и ли бе рал ног про све ти тељ ства је пре вла да на. Али на су прот Шми ту, 
за Хај де ге ра Хе гел тек са да по ста је жив, у мо мен ту ка да ујед но уми ре. 
Хе гел је за Хај де ге ра нај ви ша тач ка ме та фи зи ке и ујед но њен крај, док 
30-те го ди не про шлог ве ка пред ста вља ју вр ху нац та квог ме та фи зич ког 
по гле да на свет, ко ји, као и сва ки вр ху нац, ну жно иде ка про па сти и но-
вом по чет ку. Смрт и жр тво ва ње у до бу пре ла за (Über gang) по ка зу ју се 
кон сти ту тив ним за Би ће и ње го во пи та ње.
Сто га je 1933. го ди на за Хај де ге ра исто што и 1806. за Хе ге ла – мо ме-
нат ка да се дух, од но сно Би ће по ја вљу је (er sche i nen) и из иде ал но сти пи-
та ња пре ла зи у нај твр ђу ре ал ност оп стан ка: ре во лу ци ја у ми сли ма про на-
ла зи сво је оства ре ње у исто ри ји. Као и 1806, ка да не мач ко са би ра ње по 
Хај де ге ру за по чи ње и хва та за лет, оно 1933. већ сто ји као пот пу но об ли-
ко ва но и че ка свог фи ре ра да сту пи у ак ци ју. Сна ге су са бра не, по треб но 
је још ду хов но-по ли тич ко вођ ство – ме та по ли ти ка.
МЕТАAСПИРИН
Али, шта је за Хај де ге ра ме та по ли ти ка? По ја вљи ва ње те ре чи у ње го-
вим спи си ма из гле да пот пу но са бла сно. Ње на по ја ва у са мо три мо мен та 
у пр вом то му „цр них све за ка” де лу је као не ки блиц, Au gen blick, упра во 
као за сле пљу ју ћи мо ме нат. Као да је та реч у мо мен ту и са ско ком ба че на 
[Ge wor fen he it] у до га ђај ре во лу ци о ни са ња ствар но сти и пре о кре та ња не 
са мо свих вред но сти, већ пре вас ход но пи та ња о Би ћу. Са овом реч ју оп ста-
нак (Da sein) отва ра оп ште ван ред но ста ње у ци љу уста но вље ња „из вор не 
за јед ни це” ко ја не по зна је по јам не у трал но сти.
Пре не го што на ве дем те за сле пљу ју ће мо мен те, Au gen blic ke, у ко ји ма 
реч ме та по ли ти ка за во ди Хај де ге ра и про сто га го ни да пре у зме вођ ство 
и ста не на фронт би ва ју ћи и сâм во ђен, три го ди не ра ни је, у пре да ва њи ма 
о „Основ ним пој мо ви ма ме та фи зи ке” из зим ског се ме стра 1929/30, Хај-
де гер го во ри шта она ни је. На и ме, он сма тра да је тер мин „ме та фи зи ка” 
да ла под стрек ана ло шком обра зо ва њу ме та ло ги ке и ме та ге о ме три је, и да 
је чак до ве ла до то га да се ме та по ли ти ча ри ма на зи ва ју они ко ји за сни ва ју 
прак тич ну по ли ти ку на фи ло зоф ским си сте ми ма. Та ко се „чак мо же го-
во ри ти о не ком ме та а спи ри ну, ко ји над ма шу је деј ство обич ног аспи ри на” 
[GA 29/30: 60]. Хај де гер, да кле, ни је ме та по ли ти чар у сми слу да же ли да 
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по да ри сво јом он то ло ги јом те мељ по ли тич кој ак ци ји. Јед но чи та ње овог 
тек ста нам го во ри да за Хај де ге ра ме та по ли ти ка не за вре ђу је па жњу као 
по ку шај да се фи ло зо фи ја и по ли ти ка до ве ду у не по сред ну ве зу. То је 
тач но, јер за Хај де ге ра фи ло зо фи ја ни је ни ка ква ко ри сна ствар; она мо же 
пред ста вља ти са мо смет њу у др жа ви. Јед но дру го чи та ње, ме ђу тим, до-
да ће на то – али тек на кон по ја ве овог тер ми на 1933. – да ме та по ли ти ка, 
иа ко до ду ше не из во ди по ли тич ке по сту ла те из фи ло зоф ских те о ри ја, ну ди 
по ли тич ки и фи ло зоф ски из лаз из прет ход не фи ло зо фи је (као ме та фи зи-
ке) и по ли ти ке. Из лаз, на рав но, мо же би ти са мо по ли тич ки, а вођ ство у 
том исто риј ском из ла ску из исто ри је до де ље но је пре о кре та њу пи та ња 
о Би ћу ко је се тре нут но – у том мо мен ту, те 1933, и на том уни вер зи те ту 
– раз ре ша ва исто вре ме но и те о риј ски и прак тич но.
Око ли шам, не усу ђу јем се да та ко ла ко пре ђем на те за сле пљу ју ће мо-
мен те ко ји на ди ру из те ре чи, а да прет ход но не из не сем епи лог ко ји је 
та реч има ла у сво јој по след њој (и је ди ној на кон „цр них све за ка”) по ја ви. 
У скло пу го во ра о гра ни ца ма оп стан ка у ње го вим при ват ним спи си ма 
об ја вље ним под за јед нич ким на зи вом Ка ми шље њу до га ђа ја на и ла зи мо 
на сле де ће ре чи:
Гра ни це По ли тич ког – (по ли тич ки за сно ва ти – не ва га ти од лу ку).
Ме та по ли ти ка!
(…)
Гра ни це По ли тич ког (су штин ска од лу ка).8
Оно По ли тич ко и пу ко по ли тич ко за сни ва ње оп стан ка не до но се 
су штин ске од лу ке, јер не, ни су у ста њу су штин ски да их раз ма тра ју и ва-
га ју по што не зна ју сво ју гра ни цу: упра во ме та по ли ти ку. Ме та по ли ти ка 
ни је, да кле, по ли ти ка, не ма ни шта за јед нич ко са оним По ли тич ким, ко је 
оста је за хва ће но ме та фи зи ком. Оба прет ход на ме ста нам сто га са мо го во-
ре шта ме та по ли ти ка ни је и не мо же да бу де. Ујед но нам ипак са оп шта-
ва ју да је она гра ни ца По ли тич ког и да је су штин ска од лу ка у ње ним 
ру ка ма, – од лу ка ко ја, на кон цу, мо же би ти са мо по ли тич ка, јер се ти че 
оно га „Ми”, Wir. Са да смо спрем ни да са зна мо, шта је то ме та по ли ти ка 
за Хај де ге ра и да ујед но по ста ви мо пи та ње: да ли она мо же да вр ши са би-
ра ње ло го са усред по ле мо са те 1933?
МЕ ТА ПО ЛИ ТИ КА
Ево да ви ди мо шта он пи ше о ме та по ли ти ци на са мом по чет ку свог 
рек то ра та и у скло пу раз ма тра ња но вог устрој ства уни вер зи те та, при че му 
се не ра ди о над град њи (Auf bau) или по нов ној из град њи [Ne u ba u] уни-
8 [GA 73.1: 565]. Хај де ге ро ви спи си са бра ни у овом то му се жу од 1932. па све до кра ја 
ње го вог жи во та. Не ма тач ног да ти ра ња овог на во да. Ме ђу тим, на слов под ко јим сто ји овај 
на вод је „На пад и пре у зи ма ње слу жбе”, а под на слов „Шта се мо ра де си ти?” Ако се обра ти 
па жња на ре чи ко је до ми ни ра ју у том тек сту, чи ни се уме сним прет по став ка да је на стао то-
ком или на по ред но на кон по вла че ња из рек тор ске слу жбе (по што у јед ном мо мен ту на и ла-
зи мо на реч „са мо об ма на”).
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вер зи те та, већ о ње го вом уни ште њу (Zerstörung) по сред ством вас пи та ња 
но вих на ра шта ја, о ре во лу ци ји уну тар ви со ког обра зо ва ња (уп. 115–116). 
Ка сни је ће мо ви де ти за што вас пи та ње и за што ре во лу ци ја, јер на уч ни 
на пре дак уну тар но вог по чет ка, да кле на кон ме та фи зи ке и у окви ру ме-
та по ли ти ке, ни је циљ по се би – са да је свр ха уче ње као вас пи та ње (123).
Крај »фи ло зо фи је«. – Мо ра мо је до крај чи ти и ти ме оно пот пу но 
дру га чи је – ме та по ли ти ку – при пре ми ти.
Пре ма то ме та ко ђе и про ме ну на у ке. (115)9
Ме та фи зи ка као ме та­по ли ти ка. (116)10
Ме та фи зи ка ту бив ство ва ња мо ра се бе на осно ву свог на ју ну-
тра шњи јег скло па да про ду би и про ши ри ка ме та по ли ти ци 
по ве сног на ро да. (124)11
Ево ко нач но тих ме ста на ко ји ма Хај де гер по ми ње тер мин ме та по ли-
ти ка. Ме та по ли ти ка тре ба да до ђе на ме сто ме та фи зи ке, под чи јим „те ро-
ром” устрој ства ми шље ња по Хај де ге ру сто ји це ло куп на исто ри ја фи ло-
зо фи је. Али, као што ви ди мо у тре ћем на во ду, она је уско ве за на за на род, 
она је увек ме та по ли ти ка од ре ђе ног на ро да, и то не би ло ко јег, већ са мо 
исто риј ског на ро да, oдносно оног коjeм је дат на лог (Au ftrag), а за Хај де-
ге ра то је са мо не мач ки на род, да за сну је но ви по че так у људ ској исто ри ји, 
да по кре не обо стра но усло вље ну ре во лу ци ју – ре во лу ци ју зна ња и ре во-
лу ци ју по рет ка уну тар ко нач но сти оп стан ка и са мог све та. За ис пу ње ње 
тог за дат ка ни је по тре бан са мо Führer, во ђа, не го и фи ло зоф, ду хов ни Führer, 
сâм Хај де гер. 
Нај пре, шта то зна чи да је по треб но до крај чи ти „фи ло зо фи ју”? Ста-
вља ју ћи је под на вод ни ке, Хај де гер је су жа ва на ње но ме та фи зич ко зна-
че ње ко ме из ми че основ но пи та ње ње го ве фи ло зо фи је. „Про ме на на у ке” 
је сте оно што об ја шња ва скри ве ни од нос фи ло зо фи је и ме та по ли ти ке. До-
крај че ње фи ло зо фи је као ме та фи зи ке је услов по ја вљи ва ња ме та по ли ти ке. 
Хај де гер, ме ђу тим, од мах до да је: пре ма то ме и но ве на у ке, но вог зна ња. 
Ме та по ли ти ка је ве за на, да кле, за про ме ну зна ња. Док са ма „(п)ри пре ма 
про ме не зна ња из и ску је де це ни је” (122). Ме та по ли ти ка мо же сто га тре-
нут но, те 1933, са мо да бу де про је кат. Тре нут но је по Хај де ге ру реч са мо 
о при пре ми за њен на до ла зак: тек „сту па мо у јед но до ба” (126). При пре ма 
(Vor be re i tung), пре лаз (Über gang), ре во лу ци ја – све су то ре чи ко је но се у 
се би про ме ну, скри ве но на си ље, и ко је про стор за ис по ља ва ње свог „пра ва” 
мо гу на ћи са мо у ван ред ном, ре во лу ци о нар ном ста њу. Хај де гер је ту већ 
на фрон ту.
9 “Das En de der »Phi lo sop hie«. – Wir müssen sie zum En de brin gen und da mit das völlig 
An de re – Me ta po li tik –vor be re i ten. Demgemäß auch der Wan del der Wis sen schaft.”
10 “Me taphysi k als Me ta­po li tik.”
11 “Die Me taphysi k des Da se ins muß sich nach ihrem in ner sten Gefüge ver ti e fen und au swe i ten 
zur Me ta po li tik »des« geschic htlic hen Vol kes.”
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Бор ба у ко јој он уче ству је је бор ба око су шти не не мач ког на ро да, 
чи ја исто ри ја је, ка ко смо ви де ли по на ве де ним да ту ми ма, пре вас ход но 
исто ри ја пе сни ка и ми сли ла ца. Исто ри ја у ко ју Хај де гер свр ста ва и са мог 
се бе. Та исто ри ја тре ба да се от кри је и оси гу ра, по сред ством ду хов но-по-
ли тич ког ру ко во ђе ња уни вер зи те том. Да кле јед ном по ли ти ком уни вер-
зи те та и ви со ке шко ле. 
Ме та по ли ти ка као не ко бу ду ће ста ње у ко јем је ста би ли зо ва но и кон-
зер ви са но ре во лу ци о нар но на си ље пре ла зног пе ри о да ко ји је сав по то нуо 
у бор бу (Kampf ). Та име ни ца од ре ђу је Хај де ге ров рек тор ски ан га жман. 
Она га на са мом по чет ку ње го ве ак ци је пот пу но пре вла да ва: „… Führer 
је про бу дио но ву ствар ност, ко ја на шем ми шље њу ну ди ис пра ван пут и 
удар ну сна гу” (111). Хај де гер ви ди свој рек то рат као сред ство да и сам не-
по сред но сту пи у бор бу. Од мах, у мо мен ту, Au gen blick-у, он од ба цу је сво ју 
прет ход ну ег зи стен ци ју („Ли те рар на ег зи стен ци ја је за вр ше на” (111)) и 
ње го во лич но „ја” ута па се у „Wir”: сви су на фрон ту и не ма не у трал них. 
Отво рен је „свет ски мо ме нат”, Wel ta u gen blick (112) ко ји на ла же „[н]икакво 
бе жа ње, ни ка кав умор, увек на пад” (116), јер је тре ну так за ак ци ју сти гао 
[A u gen blicks­ak ti on]. За то и не ма по тре бе за про гра ми ма, си сте ми ма, тео-
ри јом (111), јер „ду хов ни на ци о нал со ци ја ли зам” ни је ни шта „те о риј ско” 
(135). Те о ри ја је већ ту, оте ло вље на је у „не ко ли ци ни” ко ји зна ју (120) и 
ко ји ће вас пи та ти.
ВАС ПИ ТА ЊЕ
До во ђе ње у не по сред ну ве зу вас пи та ња и по ли ти ке – по ли тич ко вас-
пи та ње је та у то ло ги ја, ре ћи ће Хај де гер – јед но је од упе ча тљи вих свој ста-
ва не мач ке фи ло зо фи је. Фих те са сво јим пре да ва њи ма ис пред не мач ке 
пу бли ке сло ви за оног ко је утро тај по се бан пут ко ји во ди ка Хај де ге ру.12 
Њи хо ва бли скост још ви ше чу ди ако обра ти мо па жњу на то да Хај де гер 
пот пу но ћу ти о ње му. У свом обим ном спи са тељ ском и пре да вач ком опу-
су Хај де гер по све ћу је Фих теу са мо ма ли део пре да ва ња о не мач ком идеа-
ли зму из лет њег се ме стра 1929 [уп. GA 28: 50–183]. Фих те, на и ме, уво ди 
фи гу ру Zwing he rr-a (де спо та, при нуд ног го спо да ра) у сво је по ли тич ке спи-
се и пре да ва ња 1813. Он је „де спот за нем ство” (Zwing he rr zur De utschhe it) 
чи ји је за да так „вас пи та ње за сло бо ду”.13 На тај за да так, ко ји је по Фих теу 
вре мен ски огра ни чен, по пут ван ред ног ста ња, де спот има из вор но, ум ско 
пра во, упра во сто га што Нем ци не ма ју исто ри ју. Као бе зи сто риј ски, они 
су из во ран на род; њи хо во соп ство ни је исто риј ско, већ ме та фи зич ко, јер 
су је ди ни ус пе ли да се уз диг ну до пој ма сло бо де и да на ње му гра де сво ју 
на ци ју [VII: 565–566]. Де спот са мо тре ба да сле ди истин ски увид прет ход-
но из ло жен у Фих те о вој Wis sen schaft sle hre, ко ја се „не мо же сма тра ти не-
12 Се ти мо се да и Хе гел сво ју Фи ло зо фи ју пра ва ис пр ва кон ци пи ра као Staatspädagogik, 
као вас пи та ње за др жа ву.
13 J. G. Fic hte, Sämmtliche Wer ke, De Gruyter, Ber lin 1971, том VII, стр. 565. На во де из 
Фих те о вих са бра них де ла обе ле жа вам у да љем тек сту са мо бро је ви ма то ма и стра ни ца.
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и сти ни том ако је прет ход но ис прав но схва ће на” [VII: 681]. На тој осно ви 
он тре ба да офор ми кла су уче ња ка ко ји ће по сред ством но во у спо ста вље-
них обра зов них ин сти ту ци ја вас пи та ва ти дру ге за сло бо ду [VII: 444]. Ње-
го во зна ње је „ге не тич ко”, јер је ди ни по зна је исто ри ју ра ђа ња и раз во ја 
све та [VII: 449], а са пој мом сло бо де де ли иста од ре ђе ња: „ап со лут ни 
по че так, из са мог се бе од лу чу ју ће, но во-ус по ста вља ју ће” [VII: 592]. Али, 
као та кав, као онај ко ји учи дру ге, све дру ге уну тар по ли тич ке за јед ни це, 
он је ну жно тран сцен ден тан у од но су на за јед ни цу и сто ји из ван ње. Да-
кле, не сто ји са дру ги ма на фрон ту, по пут Хај де ге ра. Ко нач но, де спот је 
sa cer, пр ви ко ји ће се бе на кон ис пу ње ња свог за дат ка жр тво ва ти. Де спот, 
да кле, у јед ном Au gen blick-у уска че у има нент ни исто риј ски раз вој са мо 
да би га у соп стве ној жр тви на пу стио. У то ме и ле жи су шти на сва ког 
пој ма дик та ту ре, па и на ци стич ке, ка ко нас то ме учи Шмит, што он кон-
сти ту и ше из у зе так у ор ган ском раз во ју да би оправ дао ели ми на ци ју не-
при ја тељ ског еле мен та.
Ови Фих те о ви ста во ви из ре че ни пред бер лин ском пу бли ком то ком 
ра та са Фран цу зи ма од зва ња ју 1933. у Фрај бур гу. Вас пи та ње је за Хај де-
ге ра са би ра ње, Sam mlung – оно са би ра у је ку по ле мо са исто риј ске сна ге 
по сред ством ло го са оних ко ји во де, учи те ља, го спо да ра. Хај де гер их на-
зи ва Me i ster schaft-ом , они ма ко ји има ју пр вен ство,14 ко ји вас пи та ју. Хај-
де гер, да кле, пре у зи ма вас пит ну уло гу као сво ју соп стве ну бор бу. Ње гов 
соп стве ни рајх је уста но вље ње јед не је ди не цар ске ви со ке шко ле, Re ic hs­
hochschu le (117), ко ја ће ста ја ти под нај ви шим ду хов но-по ли тич ким вођ-
ством. За ње га не по сто ји ви ше на јед ној стра ни ду хов но а на дру гој 
по ли тич ко, на јед ној те о риј ско, на дру гој прак тич но зна ње. Циљ је да се 
про ме ном устрој ства уни вер зи те та, пу тем ње го вог уни ште ња, оси гу ра ју 
са ме осно ве бу ду ћег „ду хов но по ли тич ког вођ ства” (ge i stig po li tische 
Führung) (115), тј. ме та по ли ти ке као спа со но сне вр сте људ ског оп стан ка 
у све ту.
Хај де гер, тај но ви Zwing he rr, го во ри о учи те љи ма као о оним Рет ким 
(We ni gen), ко ји је ди ни ег зи сти ра ју из ван и из над се бе (120).15 Они су по-
кре та чи сва ке ко лек тив не ак ци је или оно га што Хај де гер у Sein und Ze it 
на зи ва до га ђа јем или уде сом на ро да (Geschick des Vol kes) [GA 2: 384]. „Führen 
und Fol gen”, во ди ти и пра ти ти, од зва ња ви ше пу та то ком овог крат ког тек-
ста. Вред ност по је ди нач ног Ја је из гу би ла на зна ча ју са ко нач ним сло мом 
би ро крат ских вред но сти бур жо а ске др жа ве. По сто ји са мо јед но је ди но 
Ја и сви оста ли, Wir. Али уто ли ко хит ни је, до да ће Хај де гер, по треб но је 
по др жа ти Me i ster schaft и осни ва ње цар ске ви со ке шко ле (128). Пр ви за да так 
ду хов ног вођ ства је у „ства ра њу оруж ја” (139), од но сно у но вом устрој ству 
уни вер зи те та и ства ра њу но ве ин сти ту ци је, у ко јој ће вас пи та ње пред-
ста вља ти ни шта дру го до спро во ђе ње „др жав не мо ћи” (121), јер се ра ди-
кал ност по кре та мо же одр жа ти са мо у ду хов ном. Ме ђу тим, да би уоп ште 
мо гло до ћи до ства ра лач ког ре во лу ци о ни са ња људ ског оп стан ка, нај пре 
14 Me i ster schaft има на не мач ком зна че ње мај стор ства, али и пр вен ства.
15 Би ло би за ни мљи во ис тра жи ти ли ни ју ко ја во ди од Хе ге ло вог „пра ва ју на ка”, пре ко 
Бе ња ми но вог „ве ли ког зло чин ца” до Хај де ге ро вог „хе ро ја” у § 74 Sein und Ze it [GA 2: 385].
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у Не мач кој, а по том и ме ђу дру гим на ро ди ма на За па ду, – на ци о нал со ци-
ја ли зам мо ра да оста не у бор би, мо ра да ин си сти ра на свом по ло жа ју, ко ји 
не под ра зу ме ва са мо соп стве но про ши ри ва ње, већ пре вас ход но соп стве но 
спро во ђе ње (141). Ме ђу тим, ни иден ти тет на ци о нал со ци ја ли зма не мо же 
да по бег не но во ве ков ној ло ги ци По ли тич ког, јер и он мо ра да ство ри или 
про на ђе не при ја те ља да би ус пео у свом ин си сти ра њу да увек оста не бу-
дан и у бор би. „Где сто ји не при ја тељ и ка ко ће се ство ри ти?” (141). Или 
– ка ко чи та мо на дру гом ме сту – по треб но је иза бра ти су пар ни ка, „од но сно, 
мо ћи са мог се бе по ста ви ти у пи та ње”.16
Ов де се већ на зи ре Хај де ге ров крај са рек тор ским ан га жма ном. На-
ци о нал со ци ја ли сти ни су до вољ но ра ди кал ни; иза њи хо ве ми ми кри је и 
да ље из ви ру је ма ло гра ђан шти на. Они оста ју са мо обич ни функ ци о не ри 
и от па да мо гућ ност њи хо вог ду хов но-по ли тич ког уз ди за ња ка ари сто кра-
ти ји вођ ства (Führer schaf ti). Хај де гер ви ди свој ан га жман у на ци о нал со ци-
ја ли стич ком по кре ту мно го ра ди кал ни је: он тра жи и ну ди као пр ву ствар 
сво ју соп стве ну жр тву. Ве ли ча ју ћи Нем це, на род пе сни ка, ми сли ла ца и 
др жав ни ка, Хај де гер их на зи ва „ве ли ким су пар ни ком” ко ји во ди „ве ли-
ко под сти чу ће су пар ни штво” у бор би ста рог све та са но вим, ли бе рал не 
бур жо а зи је и но ве ме та по ли тич ке ко лек тив но сти:
И где је ве ли ки су пар ник у овој бор би, на ко јој из ра ста ју они До-
ла зе ћи (die Kom men de) …? Где тре ба да је ве ли ко под сти чу ће 
су пар ни штво, ако не код нас, док се жр тву је мо као пре лаз за оне 
До ла зе ће …? (125)
На лик на ло гу ко ји Zwing he rr за до би ја од ме та фи зич ког и бе зи сто риј-
ског не мач ког на ро да у Фих те о вим го во ри ма, да вас пи та Нем це за сло бо ду 
и да се на кон то га „по ни шти”, Хај де гер да ру је жр тву пре ла зном до бу (Über­
gang) у ко јем ће не мач ки на род (völkisches Da sein), као истин ски исто риј-
ски, под „ду хов но по ли тич ким вођ ством” Учи те ља ко нач но „до вр ши ти” 
фи ло зо фи ју као ме та фи зи ку и сти ћи у „из вор не” пре де ле ме та по ли ти ке, 
а ти ме и свој усуд по твр ди ти на су прот основ ној тен ден ци ји тех нич ког 
до ба. За спро во ђе ње су штин ског сâм по је ди нац ни је до во љан, већ је по-
треб на „за јед ни ца Рет ких” (16), чи је вођ ство пред ста вља, баш као код 
Фих теа, вас пи та ње за са мо стал ност и са мо од го вор ност. „Шта је то? – Са-
мо од го вор ност? За у зе ти се за не што и жр тво ва ти се?” (16) Хај де гер не 
схва та се бе са мо као во ђу, ко ји вас пи та ва за са мо од го вор ност и жр тву; 
он је ду хов ни во ђа ко ји бу ди ства ра лач ке сна ге и ко ји их у је ку по ле мо са 
са би ра око ло го са:
Тре нут но ме ђу тим сто јим усред по ле мо са и књи жев но мо ра да 
од сту пи. (…) Са би ра ње (Sam mlung) ду хов них сна га ко је би тре-
ба ло да из не дре оно До ла зе ће (das Kom men de), по ста је све хит-
ни је (пи смо Шми ту) [GA 16: 156].
16 Уп. [GA 95: 83]: „… den Geg ner wählen, d. h. sich selbst da bei in Fra ge stel len können…” 
Овај мо тив ће пре у зе ти Шмит у сво јим ре флек си ја ма о не при ја те љу на кон Дру гог свет ског ра та.
СА БИ РА ЊЕ
Да би 1933. мо гла да се пред ста ви као „пре ла зно до ба”, као ван ред но 
ста ње, мо рао је већ да сто ји при пре мљен и об ли ко ван ре во лу ци о нар ни 
тре ну так, Au gen blick. Ви де ли смо ду хов но­по ли тич ке да ту ме ко ји по 
Хај де ге ру са би ра ју сна ге за пре о крет – од 1806. до 1889; ви де ли смо и 
љу де око ко јих се са би ра ње вр ши ло – Хел дер лин, Ваг нер, Ни че и, као по-
след њи, Хај де гер. Да кле, 1933. се већ век ра ни је за че ла „у ду хов но-по ли-
тич кој исто ри ји За па да” [GA 39: 3]. По Хај де ге ру, већ је од лу че но, ми си ја 
не мач ког на ро да већ сто ји ду хов но при пре мље на, по што се „истин ско 
са би ра ње по је ди на ца у из вор ну за јед ни цу већ до го ди ло” [GA 39: 8]. По-
ли тич ке ак ци је на он тич ком ни воу, кон цен тра ци о ни ло го ри, марш ду гих 
но же ва – све је то не бит но и мо же да се ока рак те ри ше као „по моћ на при-
пре ма, а не су шти на” [GA 39: 8]. Хај де ге ра не ин те ре су ју дру штво ни ти 
мо дер на по ли ти ка ко ја у ње му има свој то пос; он је окре нут из вор ној 
за јед ни ци, ње ном про ми шља њу и спро во ђе њу, и пи та њу, ка ко се мо же 
„уза јам но без у слов но при па да ти” [GA 39: 72]. Истин ска17 за јед ни ца [Ge mein­
schaft] не на ста је ус по ста вља њем уза јам них од но са за себ них ин ди ви дуа 
– по је ди на ца као вла сни ка не ког по се да, као чла на по ро ди це или кор по-
ра ци је. Та ко по ње му мо же на ста ти је ди но дру штво, а сва ка он тич ка ве-
за ност по је дин ца је ње му не бит на. У за јед ни ци се по је ди нац ве же са оним 
што „сва ког по је дин ца на ди ла зе ћи по ве зу је и од ре ђу је” и истин ски при-
мер та кве из вор не за јед ни це је „дру гар ство вој ни ка на фрон ту” [GA 39: 72]. 
Оно што њих на ди ла зи, од ре ђу је и по ве зу је је сте упра во смрт и спрем ност 
на ње ну жр тву: смрт као „сло бод на жр тва” [GA 39: 73] ства ра про стор 
за јед ни це у ко јем мо же мо јед ни дру ге чу ти.
Са би ра ње по је ди на ца вр ши се кроз раз го вор и је зик чла но ва јед не 
за јед ни це ко ји су по ве за ни спрем но шћу на жр тву за оно До ла зе ће. То су 
ре чи око ко јих се рас тре се ност и ам би ва лент ност Хај де ге ро вог „по ли тич-
ког” ан га жма на мо же са бра ти. И пи сац је по пут рат ни ка на фрон ту, јер је 
ве зан истом за јед ни цом и истим „бор бе ним ду хом на фрон ту” [GA 96: 29] 
– на пи са ће Хај де гер у одељ ку о „Скри ве ном Нем ству” на са мом по чет ку 
Дру гог свет ског ра та.
Да ли Хај де гер чу је „дру ге”? Он чу је са мо Нем це, ра зу мљив му је 
са мо не мач ки је зик. Ин си сти ра ње са мо на јед ном је зи ку, ме ђу тим, ну жно 
во ди до ин тен зи ви ра ња на си ља по пут по ли тич ког кр ше ња спо ра зу ма или 
на сил ног од у зи ма ња и уки да ња го во ра не ког дру гог. Још од ан ти ке, да кле 
од са мих по че та ка фи ло зоф ског ми шље ња, при сут на је тен ден ци ја да се 
„онај дру ги” раз ре ши и од ре ди из ван гра ни ца је зич ког по ља. Об ли ци та-
квог уки да ња иду од вар ва ра, пре ко ро ба, ко ло ни јал ног ди вља ка, до зло-
чин ца ко ји кр ши људ ска пра ва. Дру ги, тај не при ја тељ ко јег Хај де гер тра жи, 
се те 1933. на ла зи и у соп стве ном на ро ду. У свом дру гом пре да ва њу „О 
су шти ни исти не” из зим ског се ме стра 1933/34, да кле у вре мен ском ра-
спо ну ко ји од го ва ра ана ли зи ра ним за пи си ма из „цр них све за ка”, Хај де гер 
уво ди но ви, ра ди кал ни ји текст:
17 При дев „истин ски” [wa hr haft] те о ло шки вла да Хај де ге ро вим ан га жма ном.
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„… про тив ник ни је парт нер, не го не при ја тељ. (…) Не при ја-
тељ не мо ра да бу де спо ља шњи, ко ји и ни је увек нај о па сни ји. И 
мо же из гле да ти као да не ма не при ја те ља. Он да је основ на по тре-
ба про на ћи не при ја те ља, по ста ви ти га на све тло да на или га нај-
пре ство ри ти… Не при ја тељ се мо же учвр сти ти у на ју ну тра шњи јем 
ко ре ну оп стан ка јед ног на ро да и су прот ста ви ти се и про тив но 
де ло ва ти соп стве ној су шти ни тог на ро да” [GA 36/37: 91]. 
Да кле, не при ја тељ не мо ра ну жно да бу де не што пот пу но спо ља шње 
јед ном на ро ду, ре ци мо дру ги на род. И та квог не при ја те ља – Хај де гер 
ко нач но за вр ша ва – тре ба „по ста ви ти са ци љем пот пу ног уни ште ња” 
[GA 36/37: 91]. Да би се до пре ло до ме та по ли тич ке ег зи стен ци је не мач ког 
на ро да као истин ски исто риј ског, по треб но је ипак да се нај пре по ли тич ка 
бор ба спро ве де на он тич ком ни воу. Ни „ду хов ни на ци о нал со ци ја ли зам” 
(135) не мо же тр пе љи во по сма тра ти „стра не еле мен те” у не мач ком на ро-
ду ко ји оста ју не у ко ре ње ни у су шти ни тог на ро да. Из гле да да се, пре ма 
ње му, са но мад ским ду хом Је вре ја не мо же из гра ди ти на род на за јед ни ца, 
Volk sge me in schaft, ко ја тре ба да се по ста ви као пр ви циљ ду хов но-по ли-
тич ке ак ци је. Сто га, уте ме љу ју ће обра зо ва ње фрон та мо ра већ ја сно да 
по ста ви циљ бор бе и од ре ди свог не при ја те ља (уп. 147). А пр ви за да так 
во ђе је да „ство ри оруж је” (waf fen schaf fen). Дру ги циљ ду хов ног на ци о-
нал со ци ја ли зма је ства ра ње др жа ве ко ја ће пре у зе ти на лог ко ји је не мач-
ком на ро ду исто риј ски за дан. Као тре ћи, истин ски али и нај да љи циљ, 
Хај де гер ви ди ус по ста вља ње „исто риј ске ве ли чи не на ро да у по стиг ну ћу 
и об ли ко ва њу би ћев них мо ћи (Seinsmächte)” (136). Тре ћи циљ је иден ти-
чан са ус по ста вља њем ме та по ли тич ког оп стан ка не мач ког на ро да и из гле-
да као да је до вољ но да бу де спро во ђен са мо ex ca te dra. Пр ви циљ, ме ђу-
тим, тра жи по ли тич ку ак ци ју „ву ла гар ног на ци о нал со ци ја ли зма” (142) и 
ве зи ва ње кроз „крв и тло” (127).
У том сми слу, истог зим ског се ме стра 1933/3418 Хај де гер ис ти че да 
би ћу на ро да, као и људ ском би ћу, при па да ње гов вла сти ти про стор: „сва-
ки на род има ње му при па да ју ћи про стор” [He i deg ger 2009: 81]. Ако је 
та ко, он да и са мом на чи ну бив ство ва ња не ког на ро да при па да „од но ше-
ње спрам про сто ра, тј. овла да ва ње про сто ром и би ти-озна чен про сто ром 
(Vom-Ra um-geprägt-Wer den)” [i bid]. У истом кон тек сту Хај де гер ка же:
„Исто ри ја нас учи да но ма ди ни су са мо озна че ни без на де жно шћу 
пу сти ње и сте пе, већ да, та ко ђе, иза се бе оста вља ју пу сти њу, а где 
се пре то га на ла зи ло плод но и кул ти ви са но зе мљи ште ...” [i bid, 82].
Из та квог осо бе ног од но са са при па да ња на ро да и тла про из и ла зи и 
спе ци фич но зна ње не ког на ро да о при ро ди соп стве ног про сто ра; дру гим 
ре чи ма, да се из ра зим хај де ге ри јан ски – на чин на ко ји се том на ро ду раз-
от кри ва при ро да. Јер:
18 Се ми нар „О су шти ни и пој му, при ро де, исто ри је и др жа ве” ни је увр штен у „по ли ти ку” 
из да ња Хај де ге ро вих са бра них де ла. Се ми нар је, ипак, об ја вљен 2009. у He i deg ger­Ja hr buch.
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„Не ком сло вен ском на ро ду отво ри ће се при ро да на шег не мач ког 
про сто ра си гур но са свим дру га чи је не го на ма, а се мит ским но-
ма ди ма мо жда се не ће уоп ште ни ка да отво ри ти” [i bid, 82].
Да кле, но ма ди пред ста вља ју опа сност пу сто ше ња кул ти ви са них 
европ ских про сто ра. При то ме, са свим је оправ да но пи та ти се, по го тово 
да нас, у ин фор ма тич ком до бу у ко јем ин фор ма тич ки про стор ско ро и да 
не по зна је ка те го ри ју уко ре ње ног и фик си ра ног ме ста: да ли уоп ште по-
сто ји и да ли је ну жна он то ло шка ве за из ме ђу Би ћа и про сто ра? Мо жда 
не ма Би ћа као та квог, већ са мо бив ству ју ћег у кре та њу, са мо но ма ди зма, 
без уко ре ње но сти у тло и уну тар на ци о нал них гра ни ца? Да ли се Ед мун ду 
Ху сер лу или Кар лу Ле ви ту дру га чи је при ка зи ва ла и от кри ва ла при ро да 
и шу ме око Фрај бур га? Да ли се ме тро пол ски про стор Бе ча уоп ште от кри-
вао Ар нол ду Шен бер гу и об ли ко вао ње го ве ком по зи ци је или је овај Је вре-
јин („Од ба цу јем те као Је вре ја” – упу ти ће му Кан дин ски) ства рао са мо из 
свог „но мад ског је вреј ства”? Хај де ге ро ви по зна ти ста во ви о уко ре ње но-
сти у тло и за ви чај мо гу се раз у ме ти и об ја сни ти као пу ко кон зер ва тив но 
ис по ља ва ње још јед ног не мач ког фи ло зо фа три де се тих го ди на про шлог 
ве ка. Мо же мо, до ду ше на тег ну то, се би пред ста ви ти и од ре ђе ну ло ги ку 
ко ја сто ји иза по ве зи ва ња на ро да и про сто ра. Про бле ма тич на је, ме ђу тим, 
јед на но ви на ко ју Хај де гер уво ди 1933/34: по ве зи ва ње про сто ра као те ри­
то ри је и са о бра ћа ња [Ver ke hr] са пој мом по ли тич ке др жа ве. На и ме, де дук-
ци јом др жа ве из дру штве ног уго во ра мо же се до ћи, по Хај де ге ру, са мо 
до пој ма ли бе рал не др жа ве бла го ста ња. Истин ски по јам др жа ве мо ра се 
на су прот то ме из во ди ти „у сми слу оног По ли тич ког као осно вног те мељ-
ног ка рак те ра из фи ло зо фи је ег зи сти ра ју ћег за пад ног чо ве ка” [He i deg ger 
2009: 79]. А као по ли тич ка, др жа ва јед ног на ро да, Би ће јед ног бив ству-
ју ћег, од ре ђе на је те ри то ри јом,19 а не за ви ча јем ко ји се от кри ва са мо по-
је дин цу. Као по ли тич ка, као те ри то ри јал но од ре ђе на, др жа ва је бит но 
но ше на во љом за сво јим про ши ри ва њем, де ло ва њем и са о бра ћа њем у све 
да ље про сто ре. Те ри то ри ја као про стор др жа ве има сво је гра ни це до кле 
се же ње но де ло ва ње, тј. ње но осва ја ње да љих про сто ра. Али, ка ко ће се 
он да јед ном Нем цу, пи та мо се, отво ри ти укра јин ска сте па или ма гло ви та 
ба нат ска рав ни ца ако ни је укорењенa (Bodenständig) у њој? Да ли ће се 
отво ри ти оруж јем, кр вљу и жр твом? Или пре са др жа јем књи га, ду хов ном 
раз ме ном и до ко ли цом као усло вом за ба вље ње фи ло зоф ским ра дом? Зар 
се ни је про стор Ру си је Хај де ге ру отва рао пре ко До сто јев ског? Мо жда Хај-
де гер у свом исто риј ско-фи ло зоф ском раз го во ру и раз ра чу на ва њу (Au sein­
an der set zung) ни је до бро чуо Ари сто те ла ка да овај ве ли: 
19 Со ци јал но-он то ло шки по сма тра но, ни ка ко ни је ну жно да др жа ва као по ли тич ка 
за јед ни ца, узе та као гру па или ко лек тив ни иден ти тет, ег зи сти ра са мо уну тар прет ход но 
уста но вље них гра ни ца. На пу шта ју ћи сво је те ри то ри јал не гра ни це и по вла че ћи се у Пр вом 
cвет ском ра ту пре ко Ал ба ни је Ср би ја ни је пре ста ла да по сто ји као др жа ва. И да ље су пла-
ћа не ре па ра ци је, пот пи си ва ни ме ђу на род ни уго во ри и уда ра ни др жав ни пе ча ти. Та ко ђе, ни је 
ја сно за што би ду хов но са би ра ње не мач ког на ро да ну жно по вла чи ло и ње го во те ри то ри јал-
но за о кру же ње и про ши ри ва ње и на оне Нем це ко ји су из ван гра ни ца Рај ха [уп. He i deg ger 
2009: 82].
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Тре ба, на и ме, би ти спо со бан и за рад и за ра то ва ње, али ви ше 
за мир и за до ко ли цу; тре ба ра ди ти оно што је ну жно и ко ри сно, 
али ви ше оно што је до бро. За та кве ци ље ве, да кле, тре ба вас пи-
та ва ти де цу и љу де оста лог уз ра ста уко ли ко им је по треб но вас-
пи та ње [A ri sto te les, VII, 13 1333a–1333b] .
Сво де ћи оно По ли тич ко на ан та го ни зам ко ји тра жи жр тву, Хај де ге ру 
је по треб но су прот ста ви ти кон цеп ци ју по ли ти ке ко ја по ни шта ва сва ку 
исто риј ску ве за ност не ког на ро да за зе мљу, про стор или за пар ти ку лар ну, 
са мо том на ро ду свој стве ну оби чај ност. Је ди но као нор ма тив на и из ван 
кон крет не, исто риј ске усло вље но сти пи та ња, по ли ти ка и оно По ли тич ко 
мо ћи ће да из бег ну жр тве не ри ту а ле са мо по твр ђи ва ња (Selbstbe ha up tung) 
свог иден ти те та и пре пу сте их до ко ли ци и не де љи, сед мом да ну, тој ве ли-
кој ин сти ту ци ји гра ђан ског жи во та.
Хај де ге ров су штин ски ар гу мент про тив је вреј ства од но си се на њи хо-
ву не ве за ност за тло, ње го вим ре чи ма, њи хо ву ис ко ре ње ност [GA 96: 243]. 
Али за што Је вре ји мо ра ју свој иден ти тет ну жно да за до би ју из про сто ра, 
из уко ре ње но сти? Они су и за до би ли свој иден ти тет не ве за но за сво ју про-
стор ност. Њи хов про стор – као за ви чај, а не као (по ли тич ка) те ри то ри ја 
– је сте реч,20 реч из То ре. То је есен ци јал но пој мов на уко ре ње ност, без 
об зи ра што нор ме свог иден ти те та из во ди на спо ља шњи на чин, од но сно 
пре у зи ма их као већ да те и за сва вре ме на ва же ће. Ра зу мљи во је да Хај де-
гер од би ја сва ко по зи ва ње на тран сцен дент но, би ло у је вреј ству, хри шћан-
ству или у ли бе рал ном про све ти тељ ству. Али, ов де је у игри не што дру го, 
што са мо на пр ви по глед из гле да ам би ва лент но. Реч је о По ли тич ком, о 
спро во ђе њу по ли тич ке ак ци је про тив дру гог, с јед не стра не, а с дру ге, о 
ели ми на ци ји са мог По ли тич ког као су штин ског. Хај де ге ру је по треб на 
по ли тич ка ак ци ја на ци о нал со ци ја ли стич ке пар ти је да би и он био на фрон-
ту на ко јем се бор ба од ви ја из ме ђу ду хо ва и где се до но си од лу ка ко ја ће 
прет ход но, тј. из вор но уте ме љи ти бу ду ћи ме та по ли тич ки об лик не мач ког 
на ро да, оно До ла зе ће. Хај де гер не тра жи ни ка кво оправ да ње свог ми шље-
ња; вр ло до бро зна да се оно од ви ја у про сто ру пра зном од пра ва, про сто-
ру ис пу ње ним ре во лу ци о нар ним на си љем. Као и сва ко по ли тич ко на си ље, 
оно са др жи по тре бу за сво јим из у зет ком, за ван ред ним ста њем, ка ко би 
мо гло са мом се би да по да ри ра зу мљи вост у тре нут ку у ко јем се вр ши, ујед-
но зах те ва ју ћи да оправ да ње за соп стве не ак ци је за до би је тек пост фе стум.
Са би ра ње у је ку по ле мо са не вр ши се са мо у раз го во ру ду хо ва; ло гор 
се та ко ђе по ка зао као ме сто кон цен тра ци је и са би ра ња. Да нас, де це ни ја ма 
на кон ових Хај де ге ро вих ре чи, ло го ри нам ну де упе ча тљи ву сим бо ли ку 
па да у нај је зи ви је, про тив ху ма не стра хо те сва ке по ли ти ке ко ја раз лог свог 
де ло ва ња ме си јан ски на ла зи у оном што ће тек до ћи. Не сум њи во је да је 
сва ка со ци јал на објек тив ност ул ти ма тив но по ли тич ка и да не мо же да 
из бег не тра го ве за сни ва ју ћег ис кљу че ња дру гог, јер сва ки по ли тич ки 
иден ти тет је кон стру и сан као „раз ли ка” и „ис кљу че ње”. Ре ше ње ни је у 
20 Овај мо тив раз ви ја Де ри да у свом есе ју „Ед мон Жа бес и пи та ње књи ге”.
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ме та по ли ти ци или ду хов ној бор би, већ ре ше ње мо же би ти са мо ге ну и но 
по ли тич ка од лу ка да од нос пре ма дру гом за пра во не по ста не по ли тич ки, 
да не оде у крај ност ан та го ни зма и ди фе рен ци је при ја тељ/не при ја тељ. Но, 
ка ко смо ви де ли, упра во то раз ли ко ва ње Хај де гер стал но тра жи, од би ја-
ју ћи дру гог или про тив ни ка да на зо ве парт не ром. За ње го во му ти ра ју ће 
исто риј ско-фи ло зоф ско чи та ње од но са ло гос-по ле мос, Ари сто те лов став 
и да ље ва жи: на су прот Хај де ге ру, и да ље тре ба ис тра ја ва ти на то ме да 
на си ље ни је са мо су про тан мо дус ми ра, је зи ка и раз го во ра, да оно та ко ђе 
увек но си на се би жиг пар ти ку лар но сти и при ват но сти. Мир и спо ра зум, 
а не бор ба, је сте про стор и ме сто, еле мент и ме ди јум ло го са и фи ло зо фи је 
[A ri sto te les, VII, 13, 1333a].
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SUM MARY: This pa per exa mi nes He i deg ger’s po li ti cal en ga ge ment on the ba sis 
of the con cept of me ta-po li tics, which He i deg ger for the first and only ti me in tro du ced 
in his so-cal led “Black No te bo oks”, writ ten du ring his 1933/34 Rec tor ship at the Fre i burg 
Uni ver sity. Thro ugh the con cept of “me ta po li tics”, He i deg ger at tempts to de con struct the 
mo dern po li tics by de man ding that the the o re ti cal re flec ti ons af ter Hi tler sʼ ta ke o ver of 
po wer in na ti o nal so ci a list Ger many gi ve pri o rity to the (spi ri tual) ac tion. Phi lo sop hi cal 
con cepts the reby ope ra te as a “we a pon” in the strug gle aga inst mo dern de moc racy and 
are put in to ser vi ce of the Ger man pe o ple, un der stood as “true com mu nity”, which is the 
only one ca pa ble to ask the qu e sti on of the Be ing from the ho ri zon of the “me taphysics as 
me ta po li tics”. He i deg ger la bel led his po li ti cal en ga ge ment as a “spi ri tual Na ti o nal So ci a lism” 
and tried to im ple ment it thro ugh the res ha ping of the Ger man edu ca ti o nal in sti tu ti ons. 
Thus, one part of the pa per will al so exa mi ne his un der stan ding of the edu ca tion as a me ans 
of his po li ti cal en ga ge ment. In con clu sion, this pa per stri ves to show the am bi va len ce, 
ago nism and the mes si a nism of He i deg ger sʼ phi lo sop hi cal con cep tion of the po li tics, but 
al so the una vo i da ble An ti se mi tism of his the o re ti cal and po li ti cal en ga ge ment.
KEYWORDS: me ta po li tics, gathering, edu ca tion, mes si a nism, He i deg ger, pe o ple, 
spa ce
